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Fakulti Pengajian Pendidikan 
Penyelidikan in; cuba mendapatkan data tentang kesalahan tatabahasa 
(TS) bahasa Melayu (SM) yang dilakukan oleh pelajar Melayu di Tingkatan 
Empat di dua buah Sekolah Menengah Kebangsaan Agama di negeri Melaka. 
Tujuannya ialah untuk mengenal pasti jenis-jenis dan kekerapan kesalahan TB 
yang dilakukan oleh mereka. 
Data kajian dikumpul dengan menggunakan dua kaedah, iaitu ujian 
menulis dua buah karangan bagi tujuan untuk mengenal pasti kesalahan TB 
dalam aspek kata dan ayat, dan soal selidik untuk mendapatkan maklumat 
tentang pembelajaran BM pelajar. 
Daripada 300 buah karangan' yang jumlah perkataannya tidak kurang 
Llaripada 45,000 patah, dldapatt pelajar melakukan sebanyak 2,402 kesalahan. 
Purata kesalahan bagi setiap pelajar ialah 32.4 kali, yakni 18.8 kesalahan dalam 
aspek kata dan 13.6 kali dalam aspek ayat Purata kesalahan bagi setiap orang 
pelajar dalam setiap karangan ialah 16.2 kali. 
xii 
Oaripada jumlah keseluruhan 2,402 kesalahan TB, kesalahan dalam 
aspek kata berjumlah 1,946, yakni 81.0% manakala dalam aspek ayat pula, 
jumlah kesalahan ialah 456 atau 19.0%. Kumpulan pelajar lelaki membuat 1,319, 
iaitu 54.9% kesalahan sementara kesalahan yang dilakukan oleh kumpulan 
pelajar perempuan ialah 1,083, iaitu 45.1 %. Pelajar lelaki juga melakukan 
sebanyak 1,063 kesalahan dalam aspek kata, dan sebanyak 2 56 dalam aspek 
ayat. Kumpulan pelajar perempuan membuat sebanyak 883 kesalahan dalam 
aspek kata dan sejumlah 2 00 kesalahan dalam aspek ayat. Hasil perk iraan ujian­
t memperlihatkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan tentang kesalahan 
TB antara kedua-dua kumpulan tersebut. 
Kumpulan Status Sosioekonomi (SSE) rendah paling tinggi kekerapan 
kesalahan, iaitu 1,213. Walau bagaimanapun, keputusan ANOVA tidak me­
nunjukkan perbezaan yang signifikan bagi kesalahan antara kumpulan SSE 
tersebut. 
Kumpulan Pencapaian BM (PBM) yang paling tinggi kekerapannya ialah 
kumpulan PBM tinggi, iaitu sebanyak 1,320 kekerapan. Keputusan ANOVA 
menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan kesalahan TB di kalangan 
tiga kumpulan PBM. 
Oalam aspek kesalahan kata, didapati bahawa pelajar lemah mengguna­
kan lima jenis kata, iaitu imbuhan, kata depan/sendi nama, kata ganti diri, kata 
tugas dan kata ganda. Manakala dalam aspek ayat, pelajar lemah dalam 
kemahiran membina struktur-struktur ayat majmuk gabungan, majmuk relatif, 
majmuk keterangan dan majmuk campuran 
xiii 
Oaripada segi pembelajaran BM pula, didapati ramai pelajar (79%) 
belajar di kelas persediaan selama antara 3-5 jam sehari. Baki 21% lagi belajar 
kurang daripada 3 jam sehari. Sebanyak 87% pelajar belajar sendiri antara 1-5 
jam seminggu atau kira-kira 42 minit sehari selain belajar di kelas persediaan. 
Seterusnya, kajian ini juga mendapati kebanyakan pelajar membuat 
latihan-Iatihan TB dengan kekerapan 'kadangkala', yakni kekerapan antara 1-2 
kali sebulan. 
Adalah terbukti bahawa pelajar masih lemah penguasaan TB BM. 
Keputusan kajian mempunyai implikasi kepada strategi pengajaran dan 
pembelajaran BM di sekolah-sekolah. 
xiv 
Abstract of thesis submitted to the Senate of University Pertanian 
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ANALYSIS OF MALAY GRAMMATICAL ERRORS 
AMONG STUDENTS IN RELIGIOUS SECONDARY SCHOOLS 
By 
MUHAMMED SALEHUDIN AMAN 
APRIL 1993 
Chairman: Professor Abdul Hamid Mahmood, Ph. D. 
Faculty Educational Studies 
This study attempts to obtain information on Malay errors made by Form 
Four Malay students from two Secondary Religious Schools in Malacca. The 
objective of the study was to identify the types and the frequency of grammatial 
errors made by these students. 
Two methods were used to obtain data, viz., by asking students to write 
two compositions in order to determine morphological and in syntax errors, and 
by administering a questionnare that was designed to obtain imformation on how 
students learn Malay. 
The result of the study showed that students made 2,402 mistakes out of 
the 300 compositions written and containing not less than 45,000 words. On the 
average, each student made 32.4 errors, that is, 18.8 errors in morphology and 
13.6 errors in syntax. The average error for every student in each composition 
was 16.2. 
xv 
Out of the 2.402 grammatical errors made, 1,946 (81.0%) of these errors 
were morphological and another 456 (19.0%) errors are syntactical. Male 
students made 1,319 (54.9%) errors, while female students made 1,083 (45.1 %) 
errors. Male students made 1,063 errors in morphology and 256 in syntax. 
Female students made 883 syntactical errors. Results of the t-test showed a 
significant difference in the errors made by both groups of students. 
Students from the low socioeconomic status (SES) made the most errors, 
1,213 altogether . However, results of the ANOVA showed no significant 
difference among student from the three socioeconomic groups. 
Among the BM Proficiency (BMP) groups , the highest frequency was from 
the high BMP group who made 1,320 errors out of 2,402 errors. Results of the 
ANOVA did not show any significant difference among the various BMP groups. 
Five common morphologicRI errors were evident, namely, prefixes and 
suffixes, pronouns, auxiliary verb�; and plural forms. The common syntactical 
errors were in constructing compound and complex sentences. Students were 
weak in constructing combined compound sentence, relative compound 
sentence, explanatory compound sentence and mixed compound sentence. 
In terms of time input for studying Malay, it is found that majority (79.5%) 
of students learned BM for about three to five hours a day. The remaining 21 % 
of them studied Malay for less than 3 hours daily. About 87% of the students 
studied on their own between one to five hours per week, which is approximately 
42 minutes a day, apart from learning in the preparatory class. 
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Subsequently, this survey also showed that majority of students did their 
grammatical exercise occasionally, that is, once or twice a month. 
From the findings of this study, it can be concluded that these students 
were still weak in their Malay grammar. The results of the study has implications 





Pend id iki:m Bahasa Melayu (BM) Sekolah Menengah bertu juan 
memberi pelajar pemahaman tentang sistem bahasa serta unsur dan nilai 
yang d i dukung nya. Pelajar d i d i d i k  me lah i rkan f ik i ran  dan perasaan 
tentang i lmu pengetahuan, hal persendirian dan kemasyarakatan dalam 
konteks rasmi, tak rasmi melalui l isan dan penulisan .  
Salah satu matlamat pend id ikan BM sekolah menengah adalah 
untuk memungkinkan pelajar memahami sistem BM daripada segi bentuk, 
makna dan fu ngs inya .  Dengan i tu ,  pe lajar dapat men g g unakan nya 
dengan tepat dalam kehidupan harian . 
Penekanan terhadap penting nya tatabahasa (TS) ::.eL>agai dsas 
sistem bahasa dalam Kuriku lum Bersepadu Sekolah Menengah (KBSM) 
disenaraikan dalam kecekapan berbahasa dalam Su katan Pelajaran BM 
(SPBM)  se kolah menengah .  De ngan dem ik ian , apabil a para pelaj ar 
menamatkan pendidikan mere ka secara forma l ,  seharusnya mereka 
sudah dapat menguasai kemahi ran berbahasa yang baik sepert i  yang 
dikehendaki .  Harapan in i  wajar kerana setiap pelajar yang menamatkan 
pend idikan Tingkatan Lima telah mengalami pend id ikan 8M secara formal 
tidak kurang daripada sebelas tahun .  Dalam tempoh lebih satu dekad itu 
para pelajar seharusnya dapat memenuhi matlamat pendid ikan BM. 
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Namun begitu, matlamat seperti yang tersurat dalam SPBM KBSM 
itu kurang tercapai sepenuhnya, kerana pad a setiap kali keputusan 
peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) dikeluarkan setiap kali pula 
penyataan rasmi dibuat tentang kemerosotan pre stasi BM di kalangan 
pelajar. Kemerosotan prestasi ini berpunca daripada kesalahan bah as a 
pelajar dalam jawapan kertas BM mereka. Kesalahan bahasa pelajar ini 
terjadi secara menyeluruh di sekolah-sekolah dalam aspek kemahiran 
lisan dan penulisan (Hamdan Abdul Rahman, 1980). Kesalahan bahasa 
tulisan pelajar berkisar dari masalah kesalahan ejaan hingga kepada 
masalah kesalahan morfologi (kata) dan sintaksis (ayat) (Awang Sariyan, 
1980). 
8entuk-bentuk kesalahan kata dan ayat tersebut dilakukan oleh 
pelajar secara menyeluruh dalam peperiksaan Sijil Rendah Pelajaran 
(SRP), dan SPM, tidak kira mereka yang bersekolah di sekolah menengah 
biasa, di sekolah menengah kebangsaan agama (SMKA) atau di 
sekolah-sekolah menengah swasta. Kesalahan-kesalahan bahasa pelajar 
itu menjadi punca pencapaian yang rendah dalam mata pelajaran 8M, 
dan sekaligus, menyebabkan kemerosotan prestasi BM pelajar. 
Kemerosotan prestasi B�' di peringkat kebangsaan, berkaitan juga 
dengan kemerosotan prestasi 8M di SMKA yang dikaji kerana keputusan 
pencapaian 8M SMKA, sedikit sebanyak, mempengaruhi keputusan 
pencapaian 8M di peringkat kebangsaan. Analisis prestasi 8M di kedua­
dua SMKA yang dikaji ini ditunjukkan dalam Jadual 1 dan 2. 
Jadual 1 
Analisis Keputusan Bahasa Malaysia 
Peperiksaan SRP 1988-1990 
====================;===================================== 
Sekolah Tahun A1-A2 C3-C6 P7-P8 .1umlah 
SMKA sultan 1988 70 69 139 
Muhammad ( 50. 3%) (49.6%) 
1989 78 63 141 
( 5 3 .3% ) (44.7%) 
1990 54 76 1 1 3 1  
(41.2%) (58.01%) (0.8%) 
SMKA Sharif ah 1988 57 72 2 1 3 1  
Rodziah (43 .5%) (5 5 .0%) (1. 5%) 
1989 101 39 0 140 
(72.1%) (27.9%) 
1990 8 5  5 6  0 
(60.3% ) (39.7%) 141 
========================================================== 
Sumber: unit Peperiksaan Jabatan Pendidikan Negeri Melaka 
Jadual 2 
Analisis Keputusan Bahasa Malaysia 
Peperiksaan SPM 1988-1990 
========================================================== 
Sekolah Tahun A1-A2 C3-C6 P7-P8 Jumlah 
SMKASM 1988 47 16 64 
( 1. 6%) (73.4%) (25.0%) 
1989 9 46 6 61 
(14.7%) (75 .4%) (9.8%) 
1 990 20 69 9 98 
(20.4%) (70.4%) (9.2%) 
----------------------------------------------------------
SMKASR lY88 1� 56 3 14 
(20.3%) (7 5.7%) (4.05%) 
1989 3 5  36 1 72 
(48.6%) (50.0%) (1.4%) 
1990 3 5  5 7 1 9 3  
( 3 7.6%) (61.3%) (1.1%) 
Sumber: Unit Peperiksaan Jabatan Pendidikan Negeri Melaka 
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Oaripada Jadual 1 ,  peratus cemerlang d i  SMKA Su ltan M u ham­
mad (SM KASM) , pada tahun  1 990, merosot sebanyak 1 2 .1 % daripada 
tahun 1 989 (53 . 2%-4 1 .2%), walaupun peratus kepujian mencatatkan 58% , 
yak n i  p e n i n g kata n s e banyak 1 3 .3% dar i pada ta h u n  la l u .  D i  S M KA 
Sharifah Rodziah ( S M KASR), pada tah u n  1 990 , p eratu s  cemerlang  
m erosot sebanyak 1 1  % dar i pada tahun  1 98 9  ( 72 . 1  %-60.3 % ) ,  tetap i  
peratus taraf kepujian meningkat sebanyak 1 1 .3%.  Walaupun d i  kedua­
d ua S M KA tersebut mencatatka n  pen i ngkata n pad a taraf kepu j ia n ,  
namun perubahan in i  tidak menggambarkan suatu peningkatan mutu yang 
membanggajl:an kerana peratus taraf cemer lang merosot. 
Anal i s i s  keputusan peper iksaan SPM 1 990 p u la m e n u nj ukka n  
S M KASM m eningkat seba nyak 5 . 7 % ,  pada taraf cemerlang ,  ( 20 . 4%-
1 4 . 7% ) ,  tetap i  peratus  taraf Kepuj ian merosot sebanyak 5% (75-4% -
70.4%) daripada tahun 1 989.  Oi SMKASR pula, peratus kelulusan tarat 
cemerlang ,  pada tahun  1 990, m erosot sebanyak 1 1  % (48 . 6%-37.6%). 
tetapi peratus kelulusan pada taraf kepujian bertambah sebanyak 1 1 . 3% 
(61 .3%-50.0%) . 
Penyataan Masalah 
Kaj ian tentang kesalahan bahasa d i  SMKA boleh dikatakan belum 
ada dila k u ka n .  S e har u sn ya kaj ian seperti i n i  per lu  d ila k u ka n  agar 
kelemahan penggunaan BM dapat dielakkan . 
Berdasarkan analis is keputusan BM peperiksaan SRP 1 988-1 990 
(Jadual 1 )  dan peperiksaan SPM 1 988-1 990 (Jadual 2 ) ,  d idapati prestasi 
BM pelajar di kedua-dua buah sekolah ini tidak menggalakkan .  Hal ini 
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memaparkan hakikat bahawa pelajar  Melayu d i  sekolah i n i  be lum dapat 
menguasai 8M dengan baik dan berkesan .  Oleh yang demikian, pengkaj i 
berasa perlu membuat penyel id i kan tentang kelemahan penguasaan 8M 
pelajar SMKA bagi mel ihat daerah kelemahan BM,  khususnya TB mereka. 
Kepentingan Kajian 
Kaj ian tentang penguasaan TB BM d i  kalangan pelajar Tingkatan 
Empat ini penting atas sebab-sebab berikut: 
Pertama, has i l  penyel id ikan in i  akan dapat menjelaskan daerah­
daerah dan j en is -j en is kesa lahan bahasa yang ser ing d i l akukan o leh  
pelajar  Malayu Tingkatan Empat di SMKA. Dengan demikian ,  kaj ian i n i  
akan dapat membantu guru-guru bahasa dalam merancangkan strategi 
pengajaran 8M yang lebih baik dan berkesan. Corder ( 1 973:256) dengan 
j elas mengatakan bahawa kesilapan yang di lakukan o leh pelajar merupa­
kan unsur penti ng dalam sistem pengumpu lan mak lum balas sebagai 
has i l  da ri pada proses pengaj aran dan pembelaj aran . Mak lum balas 
daripada anal isis itu dapat d ijadikan dasar untuk guru merangka pelbagai 
strateg i  d ar ipada kaed a h , pendekatan d an tek n i k  pengaj aran serta 
menentukan berapa banyakkah latihan yang per lu d iadakan dalam bi l ik  
darjah. 
Kedua, Kaj ian ini dapat membantu para penyel id ik yang berminat 
d e ng a n  p e n g aj a ra n  d a n  p e m b e l aj a ran  B M  d i  s e ko l a h -s e k o l a h  
menengah. 
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Ketiga , kaj ian i n i  mungk in dapat menolong p ihak pembuat dasar. 
terutama pihak yang terl ibat dengan penyusunan kurikulum BM seko lah 
menengah .  
Keempat ,  kaj i an i n i  j ug a  akan dapat m em be ri kan  s u m bangan 
i lmiah terhadap peMyelidikan yang akan datang. 
Dengan yang demikian, dapat disimpulkan bahawa melalu i  analisis 
kesa lahan ,  k ita berupaya men i njau  t ing kat keupayaan dan  prestas i  
bah asa  pe lajar ,  mengeta h u i  masa lah  l i n g u i st i k dan  ps i ko log i yang  
d i hadapi  o l eh  mereka .  Dengan  itu , d apat lah  d if ik i rkan suatu strateg i  
pengajaran yang lebih parktis dan berkesan. 
Soalan-soalan Kajian 
Berdasarkan obj ektif kaj ian ,  kaj ian i n i  akan mencuba menjawab 
soalan-soalan yang berikut: 
1 .  Apakah jenis-jenis kesalahan TB BM, iaitu kata dan ayat, yang 
pal ing kerap d ilakukan oleh pelajar dalam karangan? 
2. Apakah jenis-jenis kesalahan TB BM yang di laku kan o l eh 
pelajar dalam karang 1 dan karangan 2? 
3. Adakah terdapat perbezaan tentang kesalahan-kesalahan kata 
BM da lam karangan  be rdasarkan jan t i na ,  status sos io­
ekon o m i  ( S S E) t i n g g i ,  sede rhana  dan  ren d a h , d a n  tarat 
pencapaian BM (PBM) tinggi ,  sederhana dan rendah? 
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4. Adakah terdapat perbezaan tentang kesalahan-kesalahan ayat 
8M da lam karangan  b erdasarkan  j an t i n a ,  S SE ( t i n ggi , 
sederhana, rendah) dan P8M (tinggi, sederhana, rendah) ? 
5. 8agaimanakah k�kerapan pembelajaran dalam aspek-aspek 
T8 m e mp e n g a r u h i  kesan  te rhadap p e n g uasaan  T 8  8M 
pelajar? 
Objektif Kajian 
Kajian in i  d i lakukan untuk mencapai objektif-objektif yang berikut ;  
iaitu untuk 
1 .  menentukan jenis kesalahan T8 (kata dan ayat) pelajar Melayu 
Tingkatan 4. Pelajar ini adalah kumpulan pertama meng ikuti 
sukatan pelajaran 8M KBSM yang m ula  d i laksanakan pada 
tahun 1987; 
2. mengenal pasti kekerapan kesalahan T8 8M yang d i lakukan 
oleh pelajar dalam karang 1 dan karangan 2; 
3.  m e n en tukan  k e k erapan kesa l ahan T8 bag; setiap jen i s  
kesalahan yang dilakukan; 
4 .  me n e ra n g k a n  p e rbezaa n  k e s a l a h a n  TS dar ipada  s e g i  
pembolehubah bebas (klasif ikasi) , ia itu jant ina ,  SSE (t ingg i ,  
sederhana, rendah) dan PBM (tinggi, sederhana, rendah) ; 
5. men genal pasti kekerapan pembelajaran dalam aspek-aspek 
TB 8M dan kesannya terhadap penguasaan T8 8M pelajar; 
